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Zahvaljujem se Vam, ki ste me tekom študija podpirali in spodbujali. Vsem, ki ste poskrbeli, 
da mi bo spomin na študij pričaral nasmeh, pa samo hrabro!  
  
Multikulturalizem; Odnos prebivalcev Dobove do beguncev, nastanjenih v begunskem 
centru Dobova 
Diplomsko delo se osredotoča na integracijski model multikulturne politike, odnos prebival-
cev Dobove in Rigonc do beguncev in sprememb, ki jih je prihod beguncev jeseni leta 2015 
prinesel v njihova življenja. V nalogi ugotavljam, ali se Dobovčani in Rigončani strinjajo z 
načeli multikulturne politike, kako se je njihovo življenje po prihodu beguncev spremenilo in 
ali so spremembe vplivale na njihov odnos do beguncev, če so bili do beguncev nestrpni ter 
vzroke za nestrpnost. Metoda preučevanja je kvalitativno raziskovanje. Opravila sem petnajst 
polstrukturiranih intervjujev z intervjuvanci iz Dobove in Rigonc, ki so bili stari med 25 in 65 
let. Rezultati analize so pokazali, da se je življenje vseh intervjuvancev po prihodu beguncev 
spremenilo. Spremembe so v nekaterih primerih neposredno vplivale na nestrpnost intervju-
vancev, ki temelji na vzpostavljanju nacionalne identitete v odnosu do beguncev – "njih".   
Ključne besede: Dobova, begunci, nestrpnost, multikulturna politika. 
 
Multiculturalism; The attitude of the inhabitants of Dobova towards the refugees resi-
ding in the Dobova refugee center 
The following graduation thesis focuses on the integration model of multicultural politics, the 
relationship between the inhabitants of Dobova and Rigonce towards refugees and the chan-
ges that were brought in autum of 2015, with the arrival of refugees, to the lives of inhabitans 
of Dobova and Rigonce. In the task, I determine whether the inhabitans of Dobova and 
Rigonca agree with the principles of multicultural politics, how their lives changed after the 
arrival of refugees, whether the changes influenced their attitude towards refugees, if they 
were intolerant to the refugees and the causes of intolerance. The method of study is 
qualitative research. I did fifteen half-structured interviews with interviewees from Dobova 
and Rigonc, who were between 25 and 65 years old. The results of the analysis showed that 
the life of all interviewees changed after the arrival of refugees. In some cases, the changes 
directly influenced the intolerance of interviewees based on the establishment of a national 
identity in relation to refugees - "them". 
Keywords: Dobova, refugees, intolerance, multicultural politics.
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1 Uvod 
 
Leta 2015 je Slovenijo, kot tudi preostalo Evropo, pretresel prihod beguncev in migrantov, ki 
so množično zapuščali domove in se v iskanju bolj varnega, predvsem pa boljšega življenja 
odpravili na več tisoč kilometrov dolgo pot. Priseljenske politike evropskih držav že dlje časa 
odpirajo številna vprašanja, vendar je v zadnjih letih potreba po uspešnih rešitvah priseljen-
skih vprašanj postala večja kot kadar koli prej. Nestrpnost avtohtonega prebivalstva do prisel-
jencev iz dneva v dan narašča, kar je moč zaznati v medijskem poročanju o fizičnem obraču-
navanju med skrajnimi radikalnimi skupinami in priseljenci, prav tako pa nestrpnost potrjuje 
rastoča podpora nacionalističnim političnim strankam, ki glasove pridobivajo na račun radi-
kalnih antipriseljenskih politik. V Sloveniji je bila problematika sprejema in nastanitve pribe-
žnikov povod za razvnet diskurz, ki je pri Slovencih nemalokrat razkril rasno nestrpnost, 
predvsem pa strah o usodi slovenske kulture. Pogosto sem opazila, da je strah o prihodnosti 
Slovenije temeljil na predpostavki, da pribežnikov ni mogoče integrirati v družbo, saj je med 
njihovo in našo kulturo prevelika razlika. Integracijske politike so se skozi zgodovino spremi-
njale, venomer pa je o njihovi uspešnosti odločala družba. Življenje priseljencev je v Sloveniji 
zaradi slabe politike in zaprte družbe precej oteženo. Politika priseljevanja je rezultat družbe-
nih in zgodovinskih dejavnikov, ki med drugim pojasnjujejo ideologijo in identiteto naroda. 
Menim, da so Slovenci precej zaprti, ko govorimo o sprejemanju drugačnih, pri čemer ne 
govorim samo o sprejemanju drugih kultur, temveč o vseh družbenih skupinah, ki odstopajo 
od slovenskih družbenih norm. V preteklosti je versko, etnično in rasno razlikovanje vodilo v 
številne kulturne vojne, zato me je ksenofobni sovražni govor, ki je javnost pretresel v odme-
vni aferi Zlovenija, bolj kot o usodi slovenske kulture spodbudil k razmišljanju o njeni druž-
beni koheziji. Opazila sem, da so o integraciji pribežnikov pogosto razpravljali ljudje, ki o 
njihovi kulturi niso vedeli veliko in jih ni niti zanimala, hkrati pa so kot edino integracijsko 
rešitev prepoznali prisilno asimilacijo. Slovenija je multikulturna država že od nekdaj, vendar 
Slovenci tega dejstva še vedno niso sprejeli, sprejeti pa ne želijo niti novih kultur oziroma 
ljudi, ki imajo povsem drugačno kulturo od slovenske. 
Občina Brežice je prihod beguncev in migrantov občutila bistveno bolj kot preostala Sloveni-
ja. Čeprav je vlada obljubljala, da je Slovenija na prihod pribežnikov pripravljena, so vaščani 
Krajevne skupnosti Dobova doživeli vse prej kot to. Če so v drugih slovenskih krajih ljudje 
lahko odločali o vzpostavitvi nastanitvenih begunskih centrov, vaščani Rigonc in Dobove te 
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možnosti niso imeli. Pribežniki so množično v Slovenijo prehajali ilegalno preko zelene meje, 
kar so najbolj občutili vaščani Rigonc, ki so tako imenovano "begunsko krizo" doživeli v pra-
vem pomenu besede.  
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2 Namen, cilji in raziskovalno vprašanje 
 
Namen te diplomske naloge je ugotoviti, ali bi prebivalci Dobove podprli politiko multikultu-
ralizma, kakšen odnos so imeli prebivalci do pribežnikov in kako je sprejemni center vplival 
na življenje tamkajšnjih prebivalcev. Opažam, da je sprejemanje pribežnikov v slovenskem 
javnem prostoru spodbudilo strah o prihodnosti slovenske kulture in dvom o integracijskih 
sposobnostih pribežnikov. Menim, da strah in dvom temeljita na slovenskem nacionalizmu, ki 
lahko, če mu ne namenimo dovolj pozornosti, močno ogrozi družbeno kohezijo. V okviru 
politike multikulturalizma se bom ukvarjala predvsem z njenimi načeli in manj s politiko, ki 
ureja situacijo beguncev in migrantov. V odnosu Dobovčanov do beguncev bom pozornost 
namenila identitetnim razlikam Slovencev in pribežnikov, saj menim, da je sklepanje o inte-
gracijskih sposobnostih pribežnikov posledica slovenske nacionalne identitete. Raziskala bom 
tudi, kako je prihod pribežnikov spremenil življenje tamkajšnjih krajanov in ali je sprememba 
vplivala na njihov odnos do beguncev in migrantov. Sklepam, da so na oblikovanje identitete 
pribežnikov vplivali tudi mediji, zato se bom pri opredeljevanju identitete pribežnikov ukvar-
jala z medijskim poročanjem o beguncih. 
Cilji moje diplomske naloge so torej ugotoviti, ali bi Dobovčani podprli načela politike multi-
kulturalizma, ali so bili do pribežnikov nestrpni in zakaj je temu tako ter v kolikšni meri je 
sprejemni center pribežnikov spremenil njihovo življenje in ali je sprememba vplivala na nji-
hov odnos do pribežnikov. V Sloveniji je vprašanje pribežnikov razkrilo nestrpnost, ki je 
pogosto vodila v ksenofobni sovražni govor, v nekaterih primerih pa tudi k javnemu spodbu-
janju etnocida in genocida. Slovenija je multikulturna država, zato je potrebno nestrpnosti 
nameniti več pozornosti, predvsem pa državljane opozoriti na posledice, ki jih lahko le-ta 
povzroči. 
Raziskovalno vprašanje 
Kaj nam o multikulturalizmu v Dobovi pove odnos prebivalcev Dobove do beguncev, nastan-
jenih v begunskem centru Dobova? 
Raziskovalna metoda, ki jo bom uporabila v prvem delu diplomske naloge, je analiza sekun-
darnih virov, skozi katere bom predstavila in razložila osnovne pojme in teoretske koncepte 
diplomske naloge. Pri predstavitvi multikulturalizma in njegovi aplikaciji se bom opirala 
predvsem na knjigo Aleša Bučarja-Ručmana Migracije in kriminaliteta ter na knjigo Marine 
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Lukšič-Hacin Multikulturalizem in migracije. Pomemben poudarek bo v pričajoči diplomski 
nalogi tudi na povezovanju konceptov nacionalne identitete, nacionalizma in identitete begun-
cev. Ob njihovi opredelitvi ter preučevanju korelacije med njimi se bom opirala na knjigo Ane 
Kralj Nepovabljeni: globalizacija, nacionalizem in migracije, knjigo Bojana Dekleve in Špele 
Razpotnik Čefurji so bili rojeni tu; življenje mladih priseljencev druge generacije v Ljubljani 
ter knjigo Mojce Medvešek in Romane Bešter Državljani tretjih držav ali tretjerazredni drža-
vljani?: Integracija državljanov tretjih držav v Sloveniji. 
V drugem, osrednjem, empiričnem delu bom posegla po kvalitativni metodi – polstrukturiran 
intervju. Slednjega sem izbrala predvsem zato, ker omogoča, da intervjuvanci prosto odgovar-
jajo na vprašanja, ki jih tekom intervjuja glede na odgovore sproti prilagajajo in na ponujajo 
boljši uvid v zastavljeno raziskovalno temo. Intervjuvala bom petnajst posameznikov, ki so 
stari med 25 in 65 čet, obeh spolov in prihajajo iz dveh krajev – Dobove in Rigonc.   
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3 Teoretska izhodišča 
 
3.1 Multikulturalizem 
Danes je multikulturna že skoraj vsaka družba na svetu. Kakšne integracijske procese izbere 
država za vključevanje priseljencev, je odvisno od "zgodovinskih dejavnikov in vloge migra-
cij v preteklosti, prevladujočega pogleda na to, kaj je narod oziroma nacija, prevladujočega 
pogleda na vlogo države v skupnosti, ekonomskih in socialnih razmer v državi itn." (Bučar-
Ručman, 2014, str. 202). 
V času kolonizacije Amerike se je pojavil asimilacijski integracijski model ali "anglokonfor-
mni" koncept, ki je po načelu "lonca na pritisk" zahteval takojšno asimilacijo. Njegovi zago-
vorniki so na podlagi rasne in etnične stratifikacije predpostavljali asimilacijske zmožnosti 
priseljencev, pri čemer so nekaterim zaradi njihove "narave" pravico do asimilacije tudi odv-
zeli. Za ta model je značilen razmah rasizma, etnične stratifikacije in antisemitizma (Lukšič-
Hacin, 1999, str. 153–154). Tudi koncept "talilnega lonca" prištevamo med asimilacijske 
modele (Williams, 2013, str. 2). Zagovorniki spodbujajo enakopravnost vseh kultur in medse-
bojno spoštovanje. Sčasoma je prišlo do njegove ponovne opredelitve, saj so študije obstoje-
čih odnosov pokazale, da je znotraj dominantne kulture veljalo načelo trojnega talilnega lon-
ca. Zlivanje kultur je temeljilo na podlagi rase, etnične pripadnosti in vere, za priseljence pa je 
veljalo načelo lonca, ki se spreminja, saj le-ti kot prišleki ne vplivajo bistveno na kulturo. 
Čeprav vanj vstopijo, se ne zlijejo, temveč so spremenjeni. Koncept talilnega lonca se v izho-
diščih lahko delno primerja z izhodišči multikulturnega pristopa. Oba koncepta zagovarjata 
spoštovanje kulturne različnosti in kulturni relativizem, vendar talilni lonec išče možnosti za 
zlivanje kultur, multikulturalizem pa za ohranjanje kulturnih razlik, kar priseljencem omogoča 
ohranjanje svoje kulture v novem okolju (Lukšič-Hacin, 1999, str. 154). Danes v Evropi asi-
milacijski model zagovarja Francija, ki predpostavlja, da je ključna pravna in ne socialna ena-
kopravnost (Bučar-Ručman, 2014, str. 200). 
Do začetka 20. stoletja je bila evropska družba pretežno homogena, po obeh vojnah pa je šte-
vilo priseljencev močno naraslo. Odnos avtohtonega prebivalstva do priseljencev se je pričel 
zaostrovati, kar je države spodbudilo k oblikovanju novih priseljenskih politik. V sedemdeset-
ih letih so tako npr. Nemčija, Avstrija in Švica razvile model "gostujočih delavcev" (Bučar-
Ručman, 2014, str. 200). Za Nemčijo je bila značilna "dvojna strategija, ki je priseljencem in 
njihovim potomcem zagotavljala (le najnujnejše) veščine za vključevanje v nemško družbo, 
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hkrati pa jim sporočala, da so trajno izključeni, saj so jih pripravljali na življenje v prvotni 
državi oziroma v izvorni državi njihovih staršev" (Bučar-Ručman, 2014, str. 200). 
Od sredine osemdesetih let 20. stoletja je tudi multikulturalizem postopoma prehajal v ospred-
je politične teorije. Čeprav ima pojav multikulturalizma korenine v začetku prvih preseljevanj 
ljudstev, ko je prihajalo do prvih prepletanj kultur, se je kot pojem pojavil leta 1963 v Kanadi. 
Označuje etnično in kulturno heterogeno družbo, ki spodbuja versko, jezikovno in kulturno 
različnost (Lukšič-Hacin, 1999, str. 83–84). Številne študije o multikulturalizmu razkrivajo 
večpomenskost termina. Opredelimo ga lahko: 
1. kot pojav, ki je vezan na selitve ali migracije in opisuje oblike etnične heterogenosti znotraj 
države; 
2. kot teoretično kategorijo, ki na podlagi odnosov med etničnimi skupinami pojasnjuje kul-
turno stvarnost; 
3. kot politični cilj ali cilj različnih skupin, ki se zavzemajo za izboljšanje življenjskih pogo-
jev priseljencev v novem okolju. V tem kontekstu je multikulturalizem ožje povezan s politi-
ko in migracijami (Lukšič Hacin, 1999, str. 14–15). Raba slednjega se pojavi v šestdesetih 
letih prejšnjega stoletja kot načelo priseljenske politike, ko so se priseljenci v tradicionalnih 
migracijskih državah (Združene države Amerike, Kanada in Avstralija) pričeli upirati "anglo-
konformnemu" modelu priseljevanja (Kymlicka, 2005, str. 497). 
Temelj multikulturalizma je, "/…/ da se priseljenskim in etničnim manjšinam zagotovi mož-
nosti za avtonomno kulturno življenje" (Lukšič-Hacin, 1999, str. 95), "/…/ da se omogoča in 
spodbuja enakopravno vključevanje priseljencev v vse sfere družbe, ob tem pa lahko ohranja-
jo svojo kulturo, jezik, religijo, vendar se sočasno pričakuje njihova prilagoditev ključnim 
vrednotam imigrantske družbe" (Bučar-Ručman, 2014, str. 201). Edino uradno politiko multi-
kulturalizma v Evropi je uvedla Švedska, ki je leta 1975 sprejela resolucijo o priseljenski poli-
tiki z načeli enakosti, svobode izbire in partnerstva. Nova zakonska ureditev je imela tri cilje: 
priseljencem zagotoviti iste pravice, kot jih uživajo švedski državljani, doseči, da javnost 
podpre cilje politike, in oblikovati strpno javno mnenje (Lukšič-Hacin, 1999, str. 169–170). V 
zadnjih letih tudi švedsko avtohtono prebivalstvo postaja nestrpno do priseljencev, kar potrju-
je utopičnost ideje multikulturalizma, ki se v praksi ne obnese zaradi prevelikih kulturnih raz-
lik med različnimi etničnimi skupinami, kritiki pa mu očitajo tudi spodbujanje kulturnih razlik 
in neenakosti. Kot pojem se počasi umika tako iz strokovne literature kot tudi politike (Dra-
goš, 2005, str. 45). 
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Slovenska priseljenska politika je bila prvič postavljena na preizkus kmalu po osamosvojitvi, 
ko se je začela vojna na Balkanu in so k nam prihajali begunci iz Bosne in Hercegovine. Čep-
rav se je zakonska ureditev spremenila, smo na prehodu v novo tisočletje, ko je bilo število 
imigrantov največje, ugotovili, da bi bilo potrebno na tem področju še marsikaj postoriti. Od 
prvega priseljenskega izziva je minilo že dobrih dvajset let, vendar tudi pri slednjem venomer 
izpostavljamo problematiko zakonodaje. Najpogosteje izpostavljen problem je čakalna doba 
za razrešitev azilnega postopka, saj nekateri begunci na razrešitev čakajo več kot leto dni. V 
tem obdobju zaradi negotovosti mnogi izgubijo motivacijo za učenje slovenskega jezika, šte-
vilni se v azilnih domovih ne počutijo domače. Socialno in pravno svetovanje je na voljo le za 
prebivalce azilnih domov, ne pa tudi za tiste, ki bivajo v zasebnih prebivališčih. Posodobiti bi 
bilo potrebno integracijske načrte upravičencev do mednarodne zaščite in omogočiti socialno 
pomoč tistim beguncem, ki ne morejo sami zaslužiti za preživetje (UNHCR, 2011). 
Namen te naloge je ugotoviti, ali bi prebivalci Dobove podprli politiko multikulturalizma, 
zato se na tej točki ne bom podrobneje ukvarjala s priseljensko zakonodajo. Zgoraj navedeni 
problemi, ki jih v poročilu UNHCR najpogosteje izpostavljajo begunci, le bežno orišejo izziv, 
s katerim se Slovenija mora spopasti, da osnovne človekove pravice beguncev in imigrantov 
ne bodo več kršene, vendar je to le začetek. O uspešnosti integracije priseljencev ne odloča le 
država, ki mora zagotoviti socialno-ekonomsko, politično in kulturno enakopravnost prisel-
jencev, temveč tudi Slovenci. Kvalitativno raziskavo sem opravila v Dobovi, saj so tamkajšnji 
prebivalci begunski izziv doživljali drugače kot preostala Slovenija. Primer Dobove je speci-
fičen, ker Dobovčani o prihodu in nastanitvi beguncev niso odločali sami, kot so to počeli 
prebivalci ostalih krajev po Sloveniji. 
Predpostavljam, da Dobovčani ne podpirajo temeljnih načel multikulturne politike, kar bom v 
nadaljevanju naloge skušala dokazati z analizo intervjujev. Menim, da Slovenci na tovrstno 
politiko nismo pripravljeni, saj selektivno na družbeno obrobje potiskamo vse, ki odstopajo 
od družbenih norm, prav tako v zadnjih dveh desetletjih opažamo porast podpore tako imeno-
vanih domoljubnih skupin in desničarskih strank. Vzroke za to bom skušala pojasniti s preu-
čevanjem slovenske identitete, ki je eden izmed ključnih dejavnikov pri izbiri in uspešnosti 
integracijskih procesov in politik.  
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3.2 Mi – Slovenci 
Pomen naroda
1
 se je po francoski revoluciji korenito spremenil, saj širša množica – državljani 
– z aktivnim vključevanjem v politično dogajanje postanejo "legitimacijski mit države" 
(Bučar-Ručman, 2014, str. 22). Do 19. stoletja je bila potreba po pripadnosti povezana s soci-
alnimi vezmi v družinskem in sosedskem okolju, vezana na lokalnost2. Postopna mobilizacija 
je začela širiti življenjski prostor ljudi in rahljati socialne vezi v družinskem in lokalnem okol-
ju, kar je povzročilo krizo pripadnosti. Povsem naravno potrebo po pripadnosti je nadomestila 
nacionalna identiteta
3
, ki je bila osnovana na kraju rojstva posameznika in je služila kot politi-
čni aparat vladajoče elite. Nacionalna identiteta temelji na razlikovanju (Kralj, 2008, str. 101), 
"/…/ ideološki mehanizem nacionalne identitete namerno vzpostavlja in reproducira tudi 
mejo, saj vzpostavljanje meje pripomore k ustvarjanju videza naroda kot naravnega fenome-
na. Reprodukcija meje med nami in ne-nami, onimi, namreč vzpostavlja koncepcijo mistične 
vezi med ljudmi in teritorijem" (Dekleva in Razpotnik, 2002, str. 34). 
Slovenska javnost je bila skozi zgodovino večkrat prežeta z nacionalizmom4, ki je npr. služil 
kot pomemben strateški element pri osamosvajanju Slovenije. Novonastala družbena gibanja 
so skupaj s številnimi intelektualci (v krogu Društva slovenskih pisateljev in Nove revije) in 
Zvezo Socialistične- mladine Slovenije pomembno vplivala na proces demokratizacije. Vsi 
trije akterji so s kritiko socialistične partijske ideologije bratstva in enotnosti opozorili Slo-
  
1
Bučar-Ručman (2014, str. 23) je razvoj sodobnih narodov povzel v dveh prevladujočih modelih. Prvi model, 
"subjektivno politična država-narod", utemeljuje narod z nastankom države, ko njeni člani – državljani – sogla-
šajo s skupnim življenjem. Narod v tem primeru ni utemeljen na interno vključujočih in eksterno izključujočih 
merilih. Drugi model, "objektivno etnično-kulturni ali model narod-država", vključuje kulturne elemente, ki 
imajo koheziven učinek za skupnost, izpostaviti pa je potrebno, da skupnost izvira iz skupnega rodu. 
2
Vidmar-Horvat (2006, str. 58) izvor naroda pripisuje družbenim omrežjem etničnih skupnosti, ki jih več gene-
racij povezujejo skupni kulturni elementi in občutek solidarnosti. 
3
Za nacionalno identiteto je značilna produkcija mitov. Občutenje zgodovinske kontinuitete in mit o poreklu v 
dani državi omogočata izris že prej obstoječe identitete (Dekleva in Razpotnik, 2002, str. 33). 
4
"Kulturni ekskluzivizem in neženirani nacionalizem sta med prebivalstvom dobila vse jasnejše poudarke o 
večvrednosti oziroma manjvrednosti enega naroda v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi narodi, njihovimi 
kulturami, veroizpovedmi; cele narode iz nekdanje Jugoslavije se je esencializiralo, posameznikova nacionalna 
pripadnost naj bi bila izraz njegovega notranjega bistva in narodom so določili mesto v evolucijski shemi: tako 
naj bi bili pripadniki jugoslovanskih narodov leni, nasilni, totalitarni, neevropski, tako rekoč necivilizirani." 
(Kozinc v Leskošek, 2005, str. 103). 
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vence, da centralizem in nedemokratično upravljanje države ogrožata slovensko ekonomijo in 
kulturo. Na oblikovanje nove države je močno vplival tudi ideal homogenosti, ki ga je spod-
bujala partijska politika. Slovenija je bila vedno večnarodnostna, vendar je ideja o bratstvu, 
predvsem pa o enotnosti, Slovence prepričala v nasprotno, na monolitnost pa se še danes skli-
cujejo številni predstavniki nacionalističnih političnih strank in slovenski narodnjaki. Po osa-
mosvojitvi se je nacionalizem deloma institucionaliziral in se danes najbolj kaže na družbe-
nem obrobju (vprašanja priseljencev, etničnih manjšin itd.) (Kozinc, 2005, str. 97–104), vzni-
knila so tudi številna "domoljubna" gibanja, ki uporabljajo izrazito nacionalistični in rasistični 
govor ter pozivajo k ohranjanju naroda in slovenske kulture (Bajt, 2015, str. 154). 
V zadnjih desetih letih je v evropskem prostoru močno narasla podpora skrajno desničarskim 
strankam, ki rasistično retoriko opravičujejo kot dober nacionalizem in v javnosti s sklicevan-
jem na patriotizem žanjejo uspeh. V času begunske krize je bilo moč zaznati zastrašujočo raz-
sežnost tovrstne prakse, s katero so nastopale tako politične stranke kot tudi slovenski patrioti. 
Slovenski prostor je z odsotnostjo kritične obravnave nestrpnih dejanj in govorov legitimiral 
rasizem v preobleki nacionalizma. 
Teoretiki so v 80. letih 20. stoletja pričeli opozarjati na nove oblike rasizma, ki ne temeljijo 
več na biološki oziroma rasni superiornosti, temveč kulturni nekompatibilnosti5 (Pajnik, 2015, 
str. 7–9). Čeprav nacionalizem ni nujno povezan z rasizmom, ga moramo preučevati podobno, 
saj je narodna pripadnost nujno opredeljena v odnosu do drugih, "njih". Kadar govorimo o 
kompatibilnosti kultur, se nacionalizmu ni mogoče izogniti, rasizem pa v njem najpogosteje 
prepoznamo v diskurzih, vezanih na obrambo našega doma ali ozemlja (Bajt, 2015, str. 153–
155). Identiteto drugih, "njih", določi prevladujoča kultura v novem okolju in jo v vsakdanjih 
pogovorih utrjuje s številnimi stereotipi. Strukturna značilnost vseh družbenih skupin je razli-
kovanje med našo in tujo skupino (Razpotnik, 2004, str. 26). "Lastno skupino veže mi-
občutek, kar pomeni močno težnjo članov skupine, da imajo druge člane lastne skupine za 
enakovredne, člane tujih skupin, druge, pa za manj ali večvredne – primerjave z drugimi sku-
pinami so možne v obe smeri; tako navzdol kot navzgor." (Razpotnik, 2004, str. 26). Z vzpos-
tavljanjem lastne identitete, njenim umeščanjem v okolje in distanciranjem od drugih – tujcev 
– se pod pretvezo zaščite avtohtonosti utrdi mentaliteta, da so narod, njegova identiteta in 
  
5Hierarhičnost se vzpostavlja na podlagi ekonomskih, socialnih, političnih, moralnih in vrednotnih razlik, ki 
dokazujejo nekompatibilnost drugih z zahodnim svetom (Pajnik, 2015, str. 8–9). 
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kultura prevladujoči v danem prostoru. Tujci se pogosto znajdejo v vlogi zunanjega sovražni-
ka. So moteči elementi, ki jih toleriramo, dokler sta naša kultura in zgodovina nedotaknjeni. 
To ščitenje narodnosti, etnije in nacionalne prvobitnosti je obramba pred namišljenimi sovra-
žniki od zunaj (Pajnik in Zavratnik-Zimic, 2003, str. 6–7). O sovražnikih od zunaj govorimo 
takrat, ko le-ti predstavljajo vse, kar narod zavrača. Takrat pomembni drugi predstavljajo pre-
tečo nevarnost, ki lahko ogrozi avtonomnost naroda (Bajt, 2016, str. 49–55). Kakšno identite-
to bodo imeli begunci, je odvisno od razmerij moči. Reprezentacijo vseh tujcev v javnem dis-
kurzu ustvarijo, oblikujejo in definirajo tisti, ki imajo moč, da s temi procesi upravljajo. V 
Sloveniji kot primer izpostavimo delovanje politikov in tradicionalnih medijev od druge polo-
vice leta 2015, ko so bili prihodi imigrantov v Evropo najštevilčnejši. Zgodbe o imigrantih, ki 
jih pogoltne Sredozemsko morje, je nadomestilo poročanje o prihodih imigrantov z Bližnjega 
vzhoda. Njihov prihod so predstavili v kontekstu begunske krize, ki nevarno maje temelje 
evropske skupnosti. Z reprodukcijo sporočil, ki so begunce predstavila kot nevarnost, ki preti 
Evropi, so propagandno podkrepili ideologijo političnih elit in pripomogli k naraščajoči naci-
onalistični paranoji (Bajt, 2016, str. 55). Od zadnjih prihodov beguncev v Slovenijo je minilo 
že leto dni, vendar družbena paranoja ostaja in pridobiva moč, kar ugotavljamo na podlagi 
naraščajoče podpore nacionalističnim pobudnikom, ki v evropskem prostoru uveljavljajo svoj 
glas. 
Prihod beguncev v Slovenijo je opozoril na razdvojenost slovenske družbe. Liberalno spreje-
manje in konzervativno zavračanje beguncev je Slovencem prikazalo begunce v vlogi žrtve 
oziroma sovražnika. Politično nasprotovanje in poigravanje z ideologijami na priseljensko 
vprašanje ni podalo odgovora, temveč je v javnosti povzročilo nemir. Menim, da se intervju-
vanci identificirajo kot Slovenci v odnosu do beguncev in jih označujejo kot zunanje sovraž-
nike, saj takšno podobo begunca kreirajo tudi mediji z nestrpnim poročanjem o muslimanih, 
ki jih povezujejo s terorističnimi napadi.  
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3.3 Begunec – tujec 
Begunce in migrante opredeljujejo številne definicije, pri čemer je bistvena razlika med njimi 
ta, da begunci zapustijo svoje domove, ker je ogroženo njihovo življenje, migranti pa iz šte-
vilnih drugih razlogov, predvsem pa v iskanju boljših življenjskih pogojev (Medvešek in Beš-
ter, 2010, str. 8–9). V nadaljevanju bom za vse pribežnike uporabljala izraz begunci, saj sem 
ob spremljanju vseh diskurzov opazila, da so bili pribežniki v večini primerov označeni kot 
begunci, čeprav so del migracijskega vala predstavljali tudi migranti. Begunca definiram kot 
osebo, ki je iz izvorne države emigrirala s kakršnim koli namenom in se pridružila migracij-
skemu valu, ki je imigriral v Evropo. 
V Sloveniji so bile opravljene številne raziskave, iz katerih je razvidno, da ima večina Slo-
vencev do migrantov odklonilen odnos, Slovenije ne dojemajo kot imigracijske države in ne 
prepoznajo prednosti migracij (Medvešek in Bešter, 2010, str. 11). Medvešek in Bešter (2010, 
str. 11) v zvezi z odnosom večinskega prebivalstva do priseljencev izpostavita protislovje: 
"/…/ na eni strani večina ljudi meni, da bi Slovenija morala biti odprta in večkulturna druž-
ba, hkrati pa še vedno precejšen delež prebivalcev Slovenije podpira stališče, da je mobilnost 
ljudi v Slovenijo (in tudi v Evropsko unijo) treba omejiti, saj ogroža slovensko oziroma 
evropsko identiteto in jezik, imigrante povezujejo s terorizmom in kriminalnimi dejanji, izra-
žajo mnenja, da imigranti odvzemajo delovna mesta večinskemu prebivalstvu – skratka imi-
grante stereotipno povezujejo z določenimi deviantnimi pojavi." 
Kjer so vsakdanje interakcije zaznamovane z mi in oni, so tudi predsodki. Pogovorno se 
pogosto kažejo v obliki šal ali fraz in se na "druge" nanašajo skozi nespoštljiv, netoleranten 
ali celo prezirljiv ton. V vsakdanjem življenju se zdijo takšni predsodki nedolžni in skorajda 
neopazni. Če prikrito zavzamejo množico ljudi, lahko postanejo "/…/ orodje agresije, so 
napoved linča, opravičilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali prepuščanja 
ogroženih skupin njihovi usodi" (Ule, 2005, str. 27). 
Mediji so v Sloveniji vprašanje priseljencev predstavili v okviru "krize" že leta 2000, ko je 
bilo število imigrantov največje. Tudi takrat se je v javnosti, podobno kot v preteklem letu, 
oblikoval razvnet diskurz. Kralj (2008, str. 190) je značilnosti takratnega medijskega diskurza 
povzela v naslednjih točkah: 
- homogenizacija (ustvarjanje vtisa o obstoju domnevno homogenega "avtohtonega" prebi-
valstva in domnevno homogenih imigrantov; bipolarizacija diskurza "Mi" in "Oni"; 
- emocionalizacija (ustvarjanje vtisa o kriznih razmerah, obsedenem stanju); 
- viktimizacija "avtohtonega" prebivalstva in države; 
- kulpabilizacija imigrantov in države; 
- higienizacija v dvojnem pomenu; 
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- kriminalizacija imigrantov. 
Tudi v preteklem letu je značilnosti medijskega poročanja mogoče povzeti v zgoraj navedenih 
točkah, vendar se bom v nadaljevanju izognila navajanju konkretnih primerov, s katerimi bi 
točke potrdila, saj bi se tako preveč oddaljila od teme diplomske naloge. Potrebno je izposta-
viti, da "/…/ medijska konstrukcija realnosti, ki pomeni aktivno ustvarjanje javne, politične 
agende, tu ne oblikuje samo javnega mnenja in navideznega konsenza o temi, temveč – v 
medsebojnem dopolnjevanju medijskega in drugih diskurzov – tudi aktivno pripravlja podla-
ge, glavna izhodišča in legitimacijo za izvajanje državnih in lokalnih politik" (Jalušič, 2001, 
str. 13). Mediji torej vplivajo na identiteto beguncev. Le-ti so bili pogosto postavljeni v vlogo 
žrtev, ki potrebujejo pomoč, nemalokrat pa v vlogo motečih tujcev, ki v življenje Slovencev 
prinašajo nemir. Dvostransko poročanje o begunski situaciji je eden izmed vzrokov za protis-
lovje, ki ga v odnosu večinskega prebivalstva do migracij izpostavljata Medvešek in Bešter 
(2010, str. 11). 
Kdo so begunci in migranti v očeh Slovencev, sem raziskovala v Krajevni skupnosti Dobova, 
ki spada v občino Brežice. O prihodu pribežnikov v Dobovo so mediji poročali skoraj dnevno, 
ob opazovanju tamkajšnje situacije pa sem dobila vtis, da je bilo stanje precej kaotično. Inter-
vjuvanci so bili stari med 25 in 65 let, obeh spolov in so živeli v bližini nastanitvenega centra 
v Dobovi ali v vasi Rigonce, kjer je bilo najprej urejeno začasno zbirališče pribežnikov na 
nekaj hektarjev velikem travniku. Tudi o tamkajšnjem dogajanju je zgodba, ki so jo predstavi-
li mediji, razkrivala dve plati. Na eni strani delo številnih prostovoljcev in humanitarnih dela-
vcev, ki so pribežnikom nudili pomoč, in na drugi strani nestrpnost tamkajšnjih prebivalcev, 
ki so pozivali državo, da ustrezno poskrbi za prehod beguncev.  
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4 Metodologija 
 
V diplomski nalogi sem uporabila dve raziskovalni metodi. V prvem, teoretičnem delu, sem 
za temeljna teoretična izhodišča uporabila analizo sekundarnih virov, v drugem delu pa kvali-
tativno metodo – polstrukturiran intervju. Intervjuje sem opravila v obdobju po begunski krizi 
med 10. in 20. avgustom 2016. V želji, da bi intervjuvala ljudi, ki živijo v neposredni bližini 
začasno urejenega zbirnega mesta v Rigoncah ter begunskega centra v Dobovi, sem se odpra-
vila na teren v upanju, da na sodelovanje pristanejo prebivalci obeh krajev, obeh spolov, stari 
med 25 in 65 let, različnih izobrazb. Tekom zbiranja informacij je intervjuvanje odklonilo kar 
nekaj ljudi, zato je končna geografska lokacija intervjuvancev sledeča: sedem intervjuvancev 
– od tega štiri ženske in trije moški – je imelo stalno prebivališče v Dobovi, osem intervju-
vancev – od tega tri ženske in pet moških – je imelo stalno prebivališče v vasi Rigonce. Parti-
cipiralo je sedem žensk in osem moških. S široko zastavljenim vzorcem sem želela pridobiti 
splošen vtis o mišljenju prebivalcev Dobove in Rigonce. Ugotovitve, ki jih predstavljam v 
nadaljevanju diplomske naloge, razkrivajo, da podatki o izobrazbi in starosti intervjuvancev 
niso vplivali na rezultate raziskave, vendar pa bi lahko z njihovim razkritjem ogrozila anoni-
mnost intervjuvancev, saj so le-ti živeli v bližini sprejemnega centra oziroma začasnega zbir-
nega mesta beguncev, zato se bom zavoljo zagotavljanja njihove anonimnosti navajanju le-teh 
izognila.  
Intervju je bil sestavljen iz devetih vprašanj, pri čemer je imelo skoraj vsako vprašanje dodat-
na podvprašanja ali pojasnila, da so intervjuvanci lažje razumeli, kaj jih sprašujem. Vprašanja 
so bila strukturirana tako, da sem z njimi pridobila odgovore na zastavljena raziskovalna 
vprašanja; ali intervjuvanci podpirajo načela multikulturne politike, ali so do beguncev nestr-
pni in ali je prihod beguncev spremenil njihovo življenje. 
Tematsko sem vprašanja razdelila v tri sklope. V prvem me je zanimalo, ali so intervjuvanci 
seznanjeni s splošnimi informacijami o beguncih, od kod prihajajo in kam so namenjeni, zakaj 
so zapustili domove, s kakšnim namenom so prišli v Evropo ter kako bi opisali kulturo 
beguncev. O kulturi beguncev so intervjuvanci največ povedali v tretjem sklopu, kjer sem jih 
spraševala o spremembah, ki jih je prihod beguncev prinesel v njihovo življenje. Drugi sklop 
so sestavljala štiri vprašanja. Prvo se je navezovalo na integracijo beguncev, ali se bodo le-ti 
integrirali v slovensko okolje, drugo je neposredno spraševalo, ali se intervjuvanci strinjajo z 
osnovnim načelom multikulturne politike, ki pravi, da je potrebno priseljencem zagotoviti 
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enake pravice, kot jih imajo slovenski državljani, pri čemer me je zanimalo tudi, ali lahko taka 
priseljenska politika vpliva na slovensko kulturo in ali so Slovenci odprti za sprejemanje tuj-
cev. 
Intervjuvancem je največ težav predstavljalo vprašanje o kulturi beguncev, ko sem spraševala 
o prvih vtisih, o prevladujoči veri, njihovem jeziku. Na to vprašanje so odgovorile le tri inter-
vjuvanke, ostali intervjuvanci odgovora niso poznali ali pa ga niso želeli podati. Intervjuvanci 
so o kulturi beguncev najbolj razgovorili, ko sem jih vprašala o spremembah, ki jih je prihod 
beguncev prinesel v njihovo življenje, mene pa je zanimalo, kako je njihov prihod spremenil 
življenjski potek intervjuvancev. Težave so se pojavile tudi pri vodenju intervjuja z nestrpni-
mi sogovorniki, ki so se pogosto oddaljili od zastavljenih vprašanj.  
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5 Analiza intervjujev 
 
Intervjuji in njihova analiza predstavljajo osrednji del diplomske naloge. Kot sem že omenila, 
sem opravila petnajst polstrukturiranih intervjujev. Intervjuvanci so bili stari med 25 in 65 let, 
obeh spolov in so prihajali iz dveh krajev. Sedem intervjuvancev – od tega štiri ženske in trije 
moški – je imelo stalno prebivališče v Dobovi, kjer je slovenska vlada najprej uredila začasni 
sprejemni center v prostorih nekdanjega podjetja Beti Metlika in kasneje razširjeni sprejemni 
begunski center – šotorišča – na kmetijskem območju, kjer je bila nekdaj livarna. Tja so 
begunci prihajali in odhajali z organiziranim prevozom. Osem intervjuvancev – od tega tri 
ženske in pet moških – je imelo stalno prebivališče v vasi Rigonce, kamor so sprva begunci 
prihajali ilegalno preko zelene meje. V Rigoncah so begunce zadržali na travniku, kjer jim je 
bila nudena prva pomoč in osnovna oskrba. Prvotni načrt je predpostavljal, da opravim inter-
vju z desetimi intervjuvanci iz Dobove, ki so živeli v neposredni bližini begunskega centra, in 
desetimi intervjuvanci iz Rigonc, ki so imeli z begunci neposreden stik ali pa so živeli v nepo-
sredni bližini začasno urejenega zbirnega mesta. Iz vsakega kraja bi naj intervjuvala pet 
posameznikov moškega in pet ženskega spola, vendar je bil prvotno zastavljen načrt uresničen 
le v skupini moških intervjuvancev iz Rigonc, saj je povabilo k sodelovanju zavrnilo več 
posameznikov, kot sem sprva predvidela. Sodelovanje so odklonili, ko sem jim predstavila 
temo intervjuja. O beguncih niso želeli razpravljati, češ da so o njih povedali že vse in da se z 
njimi ne želijo več ukvarjati. Nihče izmed intervjuvancev iz Dobove ni živel v neposredni 
bližini begunskega centra, beguncev niso niti videli ali bili kako drugače z njimi v stiku. Vsi 
intervjuvanci iz Rigonc so živeli ob poti, po kateri so begunci peš odhajali proti začasnemu 
sprejemnemu centru. Od tega so trije intervjuvanci opravljali prostovoljno delo na začasno 
urejenem zbirnem mestu (zbiranje hrane, priprava hrane). 
Prvi del intervjuja je bil namenjen pridobivanju demografskih podatkov o spolu, starosti, kra-
ju bivanja in izobrazbi intervjuvancev. V nadaljevanju so intervjuvanci odgovarjali na devet 
vprašanj, ki sem jih po potrebi dopolnila z dodatnimi pojasnili in podvprašanji. Zanimalo me 
je, ali so intervjuvanci seznanjeni z osnovnimi informacijami o begunski problematiki, kdo so 
begunci – so vsi pribežniki begunci ali so med njimi tudi ekonomski migranti, od kod prihaja-
jo, kam so namenjeni, zakaj so zapustili domove in s kakšnim namenom so prišli v Evropo, 
kaj menijo o integraciji beguncev v slovenskem okolju, kakšno vlogo ima pri tem država in 
kakšno slovenski narod, ali podpirajo načela politike multikulturalizma in kako bi takšna pri-
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seljenska politika vplivala na slovensko kulturo. Zanimalo me je tudi, ali je prihod beguncev 
vplival na njihovo življenje in ali obstaja korelacija med spremembami v življenjskem poteku, 
nestrpnostjo intervjuvancev in njihovo podporo politiki multikulturalizma. 
 
5.1 Spremembe življenjskega poteka 
Vsem intervjuvancem se je življenje po prihodu beguncev spremenilo, kar je bilo v skladu z 
mojimi pričakovanji pred opravljenimi intervjuji, vendar so se intervjuvanci iz Dobove sooča-
li z drugačnimi spremembami kot intervjuvanci iz Rigonc. Omeniti je potrebno, da so bile 
spremembe življenjskega poteka intervjuvancev iz Dobove odvisne od oddaljenosti njihovega 
prebivališča od sprejemnega begunskega centra. Krajani, ki so živeli v neposredni bližini 
begunskega centra, niso želeli sodelovati v intervjuju. Največkrat so sodelovanje odklonili s 
pojasnilom, da imajo beguncev vrh glave in o njih ne želijo več razpravljati. Iz intervjuja, ki 
sem ga opravila z Mihaelom Boraničem, predsednikom Krajevne skupnosti Dobova, predpos-
tavljam, da so tam ljudje, podobno kot intervjuvanci iz Rigonce, doživeli bolj korenite spre-
membe življenjskega poteka. Bistvena razlika je čas trajanja, saj je bila begunska situacija v 
Rigoncah zaključena v manj kot mesecu dni, v Dobovi pa je trajala več kot pet mesecev. 
Predsednik krajevne skupnosti je v intervjuju povedal, da so bili krajani, ki so živeli v nepos-
redni bližini begunskega centra, prikrajšanji dostojnega življenja. 
Intervjuvancem iz Dobove je prihod beguncev predstavljal logistični izziv, saj so v tamkajšnji 
sprejemni center begunci prihajali z organiziranim prevozom. Po Dobovi so begunce prevaža-
li z avtobusi Ljubljanskega potniškega prometa, ki so ovirali promet, saj lokalne ceste za tovr-
stne avtobuse niso primerne. "Samo tu so vozle tiste zlobne lublanske trole. Pa kak to zgleda? 
To nisi mogu z avtom mimo prit." (Intervjuvanec št. 6, osebni intervju, 2016, 16. avgust)6. Ko 
je beguncev prihajalo največ, je skozi Dobovo dnevno peljalo okoli sedemdeset avtobusov, s 
katerimi so begunce transportirali v nastanitvene centre. Dva intervjuvanca sta izpostavila 
posledice, ki jih je prineslo zaprtje meje. "Ko so zaprli mejo, nisem mogla na obisk k teti." 
(Intervjuvanka št. 2, osebni intervju, 2016, 11. avgust)7. Tudi Intervjuvancu št. 5 (osebni 
intervju, 2016, 14. avgust)
8
 je zaprtje meje predstavljalo enak problem, dodal je tudi, da je 
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veliko njegovih znancev skoraj izgubilo službo pri hrvaških delodajalcih, saj so zaradi oteže-
nega prihajanja na delovno mesto pogosto zamujali. Trije intervjuvanci so se o spremembah 
življenjskega poteka razgovorili primerjalno: "/…/ nam se življenje ni spremenilo, v Rigonce 
idi, oni so trpeli." (Intervjuvanka št. 3, osebni intervju, 2016, 13. avgust)9. Spremembe, ki so 
jih občutili, so se jim zdele nepomembne in malenkostne v primerjavi s tistimi, ki so jih doži-
vljali Rigončani. 
Intervjuvanci iz Rigonc so se soočali z drugačnimi težavami. Ker so begunci ponoči in pod-
nevi ilegalno prehajali zeleno mejo in se nekontrolirano sprehajali po vasi, sta policija in voj-
ska izvajali varnostne ukrepe. "Ko se je začelo, so nas obletavali helikopterji, policijski, voja-
ški avti so se vozli. Sred noči smo slišali helikopterje, ko so jih lovili okoli." (Intervjuvanka št. 
8, osebni intervju, 2016, 20. avgust)
10
. Eden izmed varnostnih ukrepov je bila tudi dezinfekci-
ja območja, vendar krajani še danes ne vedo, kako dolgo njihov pridelek ne bo užiten. "Mam 
dva vnuka, pa to je na tisoče rok dnevno prijemalo ograjo. Jaz ne vem, kaj so oni prinesli s 
sabo, nas je blo strah, da ne bi otroci zboleli. /…/ Pol so pa pošpricali, pa rekli, da to nič ne 
moremo jest, ne solate na vrtu, ne japk, ko je neslo povsod /…/ pa še danes ne vemo, kak dol-
go, to se je pa čisto pozablo." (Intervjuvanka št. 9, osebni intervju, 2016, 19. avgust)11. Prob-
lem, ki so ga izpostavili vsi intervjuvanci iz Rigonc, je bil kopičenje smeti, saj so begunci 
odvračali vse, kar so na poti prejeli. "To so metali od kozmetike, cot, hrane, vozičkov, torb, 
/…/ s šajtergami (samokolnicami) smo vozli hrano, ko so jo metali vstran, pa to zaprte kon-
zerve." (Intervjuvanec št. 11, osebni intervju, 2016, 18. avgust)12 in "Na dvorišču so previjali 
otroka, pa sem jih počakal, da jih ne bi motil, pa ko so končali, so kr vrgli plenico na živo 
mejo, ne da bi jo meni dali, ko sem tam stal." (Intervjuvanec št. 13, osebni intervju, 2016, 20. 
avgust)
13. Dva intervjuvanca sta omenila tudi materialno škodo. Intervjuvanec št. 14 (osebni 
intervju, 2016, 20. avgust)
14
 je povedal, da na travniku, kjer je bilo urejeno začasno zbirališče 
beguncev, trava še več let ne bo rastla, ker je bil travnik prekrit s fekalijami beguncev, dvomi, 
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 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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da bo lahko krmo uporabil. Intervjuvancu št. 15 (osebni intervju, 2016, 18. avgust)15  so 
begunci polomili trto, ko so rabutali grozdje. Za dve intervjuvanki je bil prihod pribežnikov 
travmatična izkušnja. Intervjuvanko št. 9 (osebni intervju, 2016, 19. avgust) še vedno tlačijo 
nočne more in s strahom pogleda izza vogala hiše. Intervjuvanka št. 10 (osebni intervju, 2016, 
20. avgust)
16
 vedno s strahom odgrne zavese, saj ima še vedno občutek, da bodo begunci "pri-
šli iz koruze". Večina intervjuvancev je omenila, da je bila to izkušnja, ki si je ne moreš pred-
stavljati, če je ne doživiš, in da nikomur ne privoščijo česa podobnega. 
Intervjuvancem iz Rigonce se je življenje po prihodu beguncev bolj spremenilo kot intervju-
vancem iz Dobove. Rigončane je sprva pretreslo nenadzorovano gibanje beguncev po celotni 
vasi, zaradi česar so se nekateri intervjuvanci počutili ogroženo. Država je županu občine 
Brežice kot tudi predsedniku Krajevne skupnosti Dobove zagotavljala, da je Slovenija na pri-
hod pribežnikov pripravljena, kar je pri krajanih spodbudilo nezaupanje do državnih organov. 
Na račun slabe organizacije države niso bili oškodovani le domačini, temveč tudi begunci. 
Omeniti je potrebno, da vas Rigonce šteje približno dvesto prebivalcev, tja pa je prišlo več 
tisoč beguncev (v sredini oktobra je vas prečkalo okoli trinajst tisoč beguncev). Le-ti so prib-
ližno dva tedna v spremstvu policije in vojske noč in dan hodili proti začasnemu nastanitve-
nemu centru. Domačinom je korakanje čez noč onemogočalo spanje, težko so zapustili domo-
ve, ker so bile blokirane vse glavne prometne poti, nekateri so utrpeli materialno škodo, vsi 
intervjuvanci še danes ne vedo, kdaj bodo lahko spet pridelovali svojo hrano. 
Prihod beguncev je močno vplival tudi na temeljne gospodarske dejavnosti Krajevne skupnos-
ti Dobova – kmetijstvo, industrijo in turizem. V Rigoncah prevladuje kmetijska dejavnost. 
Tam so kmetje ostali brez jesenskih pridelkov in krme za živino, saj so se begunci nenadzoro-
vano gibali po obdelovalnih površinah, ki jih je nato država dezinficirala, brez da bi vaščanom 
posredovala osnovne informacije o tovrstnem protokolu. V Dobovi je največ posledic utrpel 
turizem. Dejavnost je izgubljala prihodek zaradi drastičnega upada povpraševanja in odstopa-
nja od pogodb, ki so bile sklenjene pred prihodom pribežnikov. Na področju industrije je naj-
večjo oviro predstavljalo zaprtje meje. Podjetja in manjši obrtniki so težko sodelovali s hrvaš-
kimi partnerji, stroški izvoza na Hrvaško so se zaradi logističnih ovir povečali, proizvodnja ni 
obratovala s polno kapaciteto, saj so na delovna mesta zamujali zaposleni, ki živijo na hrvaški 
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strani meje. Ker je prihod beguncev močno pretresel krajane, individualno predvsem Rigon-
čane, so me presenetili odgovori na vprašanje, kjer me je zanimalo, ali intervjuvanci menijo, 
da je Slovenija ravnala prav, ko je beguncem omogočila prehod. Vsi intervjuvanci so podprli 
odločitev Slovenije, kar ni bilo v skladu z mojimi pričakovanji. Čutili so, da so beguncem 
dolžni pomagati, vendar ne na način, kot se je tega lotila država. 
 
5.2 Nestrpnost 
Proti pričakovanjem so bili nestrpni vsi intervjuvanci. Nestrpnost se je pri bolj nestrpnih 
sogovornikih stopnjevala tekom intervjuja, pri manj nestrpnih je prišla najbolj do izraza v 
drugem delu intervjuja, ko sem jih spraševala o multikulturalizmu. Pri vseh intervjuvancih je 
nestrpnost temeljila na izoblikovanih predpostavkah o identiteti beguncev, sekundarnega 
pomena so bile spremembe, ki jih je prihod beguncev prinesel v njihovo življenje. O identiteti 
beguncev so vsi intervjuvanci iz Dobove sklepali na podlagi informacij, ki so jih pridobili 
preko tradicionalnih medijev
17
, trije intervjuvanci so dodatne informacije poiskali na spletu. 
Intervjuvanci iz Rigonc so predstavo o identiteti beguncev oblikovali na podlagi opazovanja, 
saj so se begunci v koloni sprehajali po glavni cesti mimo njihovih hiš, sledili so poročanju 
tradicionalnih medijev, informacije so pridobivali tudi v pogovorih z vojaki in policisti, ki so 
spremljali kolono beguncev. 
Intervjuvanci so predpostavljali, da so migracijski val sestavljali begunci, ekonomski migranti 
in drugi, katerih namen prihoda ni znan. Večina intervjuvancev (sedem intervjuvancev iz 
Rigonc in pet iz Dobove) je opozorila na nepravilno rabo termina begunec in za opis sestave 
migracijskega vala uporabila besede, ki ponazarjajo povezovanje pribežnikov s stereotipnimi 
deviantnimi pojavi, kot na primer "so izkoristili" ali "so se prištulili". "Tisti, ki niso ekonom-
ski migranti, so se odpravili na pot verjetno zaradi vojne, ne? So pa verjetno tudi takšni, ki so 
se prištulili zraven, kolkr sem slišala." (Intervjuvanka št. 8, osebni intervju, 2016, 20. avgust). 
Intervjuvanec št. 7 je bil podobnega mnenja. "/…/ samo to niso bli sam begunci. Prišli so lah-
ko vsi. Marsikdo je izkoristil to, da nobena država ni obvladala take mase ljudi." (osebni 
intervju, 2016, 16. avgust)
18
. Tovrstne besede so uporabljali za tiste pribežnike, ki so v Evro-
po prišli iz neznanih razlogov, in ekonomske migrante, do katerih imamo Slovenci odklonilen 
  
17Med tradicionalne medije štejemo radio, tiskovine in televizijo (Purg, 2008, str. 21). Intervjuvanci so spremljali 
vse naštete medije, najbolj televizijo. 
18
 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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odnos
19. Večina intervjuvancev predpostavlja, da so begunci tisti ljudje, ki jim je vojna vzela 
vse, razen volje do življenja. Takšno podobo begunca so delno ustvarjali tudi mediji, ki jih 
redno spremljajo vsi intervjuvanci. Ob prihodu pribežnikov so intervjuvanci ugotavljali, da 
tovrstnemu opisu ustreza le manjšina, počutili so se ogoljufano. Intervjuvanci, ki so opomnili 
na pravilno rabo termina begunec, so malodane emocionalno zagovarjali prepričanje, da pri-
bežniki izrabljajo naziv begunca. Dobovčani so informacije o strukturi migracijskega vala 
pridobili od znancev in s spremljanjem medijev, Rigončani pa z opazovanjem pribežnikov. O 
namenu pribežnikov so sklepali na podlagi ustvarjene predstave o tem, kako so situirani 
begunci, kako se obnašajo itd. O nejasnih namenih so ugotavljali pri tistih pribežnikih, ki niso 
izgledali revno, niso bili lačni, niso bili ponižni in hvaležni. Trije intervjuvanci iz Rigonc 
menijo, da je bilo med pribežniki zelo malo beguncev. "Zelo malo je blo takih, da bi lahko 
reku, da je begunec. Večina so zgledli pa normalno, dobro oblečeni." (Intervjuvanec št. 11, 
osebni intervju, 2016, 18. avgust). Intervjuvanci pribežnikov niso videli kot žrtve, kot so jih 
prikazovali mediji. 
Vsi intervjuvanci so posredno v odgovorih vpletali elemente, s katerimi so pribežnike poveza-
li z islamizacijo
20
 Evrope – dopuščajo možnost, da bo zaradi njihovega prihoda v Evropi več 
nasilja, terorističnih napadov. Najbolj nestrpne intervjuvance, ki so pribežnike neposredno 
povezovali s terorizmom, je zanimalo, zakaj imajo toliko denarja, zakaj so pribežniki pretežno 
mladi moški, zakaj je toliko žensk nosečih in zakaj so oboroženi s hladnim orožjem. "Čula 
sem, da so pri eni najdli skor sto tisoč evrov, zaleplenih pod kiklo. Ne vem, mogoče jih pa res 
kdo sponzorira." (Intervjuvanka št. 3, osebni intervju, 2016, 13. avgust) in "To je blo večina 
mladih moških, sposobnih za borbo. Policaji so nam pa tak povedli, kolko orožja pa ka vse so 
jim zaplenli." (Intervjuvanec št. 12, osebni intervju, 2016, 20. avgust)21. Intervjuvanec (št. 15) 
iz Rigonc je predpostavljal, da so tudi nosečnice strateško vključene v načrtno islamizacijo, 
saj so jih na pot poslali zato, da jih v Evropo pride čim več (Intervjuvanec št. 15, osebni inter-
vju, 2016, 18. avgust). Nihče od intervjuvancev ni znal pojasniti, kdo je pribežnike poslal na 
pot, kdo jih financira in zalaga z orožjem, kar je pomembna značilnost zunanjega sovražnika. 
Legitimirajo ga lastnosti, ki so popolnoma drugačne od lastnosti skupine, ki ji pripadamo. 
  
19Medvešek in Bešter, 2010, str. 1 
20Še posebej očitno po napadu na Word Trade Center v New Yorku muslimani postajajo kolektivni osumljenci 
Zahodne družbe (Kralj, 2008b, str. 170). 
21
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Stereotipne lastnosti so intervjuvanci pripisovali vsem pribežnikom. Kadar so razločevalno 
opisovali lastnosti pribežnikov, so kot primer navajali Slovence in ne sebe – v odnosu do 
beguncev so se identificirali kot Slovenci. Vsi, razen dveh intervjuvank iz Dobove, pravijo, da 
se zaradi drugačnosti begunci ne bodo mogli integrirati v slovensko okolje, ker je njihova 
kultura bistveno drugačna od naše, čeprav o kulturi beguncev ne vedo ničesar – kako si le-ti 
razlagajo svet, kakšen jezik govorijo, kako živijo. Intervjuvanka št. 1 poudari, da kulture pri-
bežnikov ne moremo opisati, saj se le-ta spreminja iz kraja v kraj, pribežniki pa niso le iz raz-
ličnih krajev, temveč tudi različnih narodnosti (Intervjuvanka št. 1, osebni intervju, 2016, 10. 
avgust)
22
. Intervjuvanci iz Rigonc so prvi vtis o njihovi kulturi povezovali s smetenjem, 
nehvaležnostjo, nehigieno in nasiljem. "Ko pride Slovenec v drugo državo, hodi po pločniku, 
toti pa ni blo važno, al je bla zelenica al vrt." (Intervjuvanec št. 15, osebni intervju, 2016, 18. 
avgust) in "/…/ to je bil drek, kam si stopu. Gasilci so jim pripelali cisterne, da so meli vodo, 
pa so srali zravn cistern." (Intervjuvanka št. 9, osebni intervju, 2016, 19. avgust) ter "/…/ en 
policaj mi je povedal, da so si med seboj govorili, da jih čemo zastrupit, ker se niso mogli. 
Smo jim dali kišto jabk, pa so jo čez pet metrov vrgli bek. /…/ včasih so jih mogli na par 
deset metrov narazn držet v koloni." (Intervjuvanka št. 10, osebni intervju, 2016, 20. avgust). 
Iz odgovorov intervjuvancev lahko razberemo, da so spremembe, ki jih je prihod beguncev 
prinesel v njihovo življenje, neposredno vplivale na njihovo nestrpnost. Večina intervjuvan-
cev o deviantnih lastnostih beguncev sklepa na podlagi lastnih izkušenj, predvsem intervju-
vanci iz Rigonc, kar bi lahko država preprečila, v kolikor bi bila na njihov prihod bolj priprav-
ljena. Trije intervjuvanci iz Rigonc so izpostavili, da so bili begunci tudi nesolidarni drug do 
drugega, kar so prepoznali z opazovanjem kolone, kjer so "/…/ na čelu kolone hodili mladi, 
vojske sposobni, za njimi so šle mlade družine, pol nosečnice pa ženske samo z otroci, na 
koncu pa starejši pa invalidi, ko ži niso več mogli. Pa ne, da bi jim tamladi pomagali. Oni so 
samo gledli v nebo, pa se drli, ko da bi Alaha klicali. Pa to so si otroke kr podajali. Če jih je 
kdo ki rabu, so samo zagrabli enga, pa šli z njim" (Intervjuvanec št. 11, osebni intervju, 2016, 
18. avgust). Nekateri izmed slovenskih avtostereotipov so pridnost, varčnost, skromnost in 
gostoljubnost. Avtostereotipi oblikujejo naša prepričanja, mišljenje in so pomemben element 
nacionalne identitete (Kovačev, 1997, str. 58–59). Namišljeni sovražniki so legitimirali 
hegemonijo znotraj slovenske meje kot tudi v širšem evropskem okviru. Šest intervjuvancev 
pravi, da se pribežniki ne bodo želeli vključiti, saj izvirajo iz popolnoma drugačnega okolja. 
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"Ne bojo se. Niti se ne bojo hotli. Ko Slovenec kam gre, se tak obnaša, tak ko tam hočejo, oni 
se pa niso sposobni, tak ko se mi." (Intervjuvanec št. 5, osebni intervju, 2016, 14. avgust) in 
"To je v puščavi gor zrastlo. Ne vem, kak bo to tu." (Intervjuvanec št. 7, osebni intervju, 
2016, 16. avgust). Štirje intervjuvanci menijo, da se bodo begunci lažje integrirali, če jim 
država omeji druženje med sabo. Le ena intervjuvanka izpostavi, da Slovenija nima dobre 
sistemske ureditve, ki bi poskrbela za lažjo integracijo priseljencev. "Priseljencem dajo tisto-
nujno, kar morajo po zakonu dobit, noben se pa ne trudi. Sistem ne poskrbi, da bi se naučili 
jezika, da bi se lažje vključli." (Intervjuvanka št. 1, osebni intervju, 2016, 10. avgust). 
Leskovšek (2005, str. 9) kot nestrpnost označi "/…/ ideje in prepričanja (ne pa način vedenja), 
ki vključujejo podreditev drugih, ali je njihov cilj preprečiti njihovo polnopravno udeležbo v 
družbi, kar dosežejo tako, da jih razglasijo za neustrezne, barbarske, neumne, izkoriščevalce, 
kriminalce, nemoralne, skratka potencialno nevarne za večinsko prebivalstvo". Vsi intervju-
vanci tekom intervjuja beguncem pripišejo vsaj eno zgoraj našteto lastnost. Tako na primer 
več intervjuvancev omeni, da se zaradi kulturnih razlik begunci ne bodo znašli pri nas, kar en 
intervjuvanec pojasni z opisovanjem okolja, iz katerega prihajajo – puščave. Za slovensko 
okolje so neustrezni, ker je njihovo obnašanje barbarsko – smetijo, ne hodijo po cesti, so 
umazani, nehvaležni, nasilni. Intervjuvanka št. 8 je presenečena nad njihovo iznajdljivostjo. 
"Pa niso tak butasti begunci. Ko so prišli prek meje, so se po koruzi skrivali." (Intervjuvanka 
št. 8, osebni intervju, 2016, 20. avgust). Izkoriščevalci so po mnenju večine skoraj vsi begun-
ci. Nihče od intervjuvancev ne izključuje možnosti, da so begunci kriminalci, skratka predsta-
vljajo potencialno nevarnost. Intervjuvanka št. 9 meni, da so Slovenci nenaklonjeni do tujcev, 
ker smo bili vedno pod tujo okupacijo, vedno podrejeni (Intervjuvanka št. 8, osebni intervju, 
2016, 20. avgust). To prepričanje jasno ponazarja mitološko predstavo o nastanku slovenske-
ga naroda – izvor naroda številni učenjaki še danes umeščajo v čas Karantanije. Nekateri 
intervjuvanci menijo, da je temu tako zaradi politične razdvojenosti, saj Slovenci nimajo 
alternative, kjer bi se srečali levica in desnica. Intervjuvanec št. 6 pravi, da smo Slovenci izra-
zito nestrpni. "Mi nismo nobenemu naklonjeni. Ne tujcem pa ne tistim, ko mislijo drugač. Se 
to se vidi vedno, ko se je treba za ka odločit./…/ To je pa politika. Oni se ne znajo nič zmenit, 
samo en proti drugemi. Narod pa isto dela, namesto bi skup stopu." (osebni intervju, 2016, 16. 
avgust). Podobno pravi tudi intervjuvanec št. 5. (osebni intervju, 2016, 14. avgust) "Desnica 
bi jih s plinom stuširala, levi jih bi pa k sebi domov vzeli, sredine pa tak nikol ni blo." Inter-
vjuvanec št. 12 (osebni intervju, 2016, 20. avgust) meni, da tujcem nismo naklonjeni zaradi 
strahu. "Se mi zdi, da čedalje manj. Sploh zaj, ko je tolko napadov pa vsega, po televiziji pa 
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tak ne vidiš nič drugega." Tudi intervjuvanka št. 10 (osebni intervju, 2016, 20. avgust) pravi, 
da zaradi medijskega poročanja o terorističnih napadih ni prepričana o namenih beguncev. 
"/…/ vedno, ko je kaka eksplozija, so muslimani zraven. Jaz ne vem, če nam lažejo. Samo, ko 
pride taka masa, mi pa ni vseeno." Intervjuvanka št. 1 (osebni intervju, 2016, 10. avgust) za 
nestrpnost Slovencev okrivi medije. "Vedno, ko je kak teroristični napad, prvo povejo, če je 
bil musliman kriv. Ni čudno, da vsi, ko čujejo musliman, avtomatsko pomislijo na terorista. 
Pa to traja zaj več ko deset let. Začelo se je pa v Ameriki." 
Trije intervjuvanci menijo, da so Slovenci naklonjeni do tujcev, vendar besedo naklonjenost 
razumejo kot dovoljenje, da so tujci lahko v Sloveniji, in ne kot pozitiven odnos do le-teh. "Ja, 
smo ja. Se ži skor vsak drugi govori balkansko. Če ne bi bli, ne bi blo tak." (Intervjuvanec št. 
11, osebni intervju, 2016, 18. avgust) in "Glede na to, koliko je Slovencev in koliko je prisel-
jencev, mislim, da smo kar naklonjeni." (Intervjuvanka št. 4, osebni intervju, 2016, 13. 
avgust)
23
 ter "Če ti povem, da nas samo še miljon živi, sem ti vse povedal." (Intervjuvanec št. 
7, osebni intervju, 2016, 16. avgust). 
 
5.3 Politika multikulturalizma 
Z načeli politike multikulturalizma se strinjajo vsi, razen ene intervjuvanke. Intervjuvanka, ki 
ne podpira načel politike multikulturalizma, je intervjuvanka št. 9 in prihaja iz Rigonc. 
Omenjena intervjuvanka meni, da so nekateri begunci zapustili domove, ker je bilo ogroženo 
njihovo življenje ali pa se razlog skriva v iskanju boljšega življenja. Pravi, da morajo begunci 
takoj ob vstopu v Slovenijo sprejeti slovensko kulturo in se prilagoditi novemu okolju, izpos-
tavi tudi prepoved nošenja burk. Meni, da ni dolžnost Slovenije, da beguncem pomaga, niti 
jim ne more pomagati, saj mora Slovenija najprej razrešiti problematiko, ki zadeva slovenske 
državljane, in izpostavi socialno ogrožene družine, ki so prav tako potrebne pomoči, in nasilje 
v družini. Trdi, da Slovenci niso odprti za sprejemanje drugačnih, saj smo se v zgodovini 
vedno morali podrejati drugim in se prilagajati. Zagovarja takojšno asimilacijo in izpostavlja 
dolžnosti beguncev, ki bi se morali takoj naučiti slovenskega jezika, se poučiti o slovenski 
kulturi, se v skladu z njenimi normami obnašati in tudi ravnati. Pravi, da se vsi begunci ne 
bodo mogli integrirati v slovensko družbo, ker smo si preveč različni in ker imajo popolnoma 
drugačno "naravo". Opazila je, da so bili begunci med sabo nasilni in sovražni, pogosto je 
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 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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opazila tudi, da so v sporih morali posredovati policisti. Meni, da se nekateri begunci niti ne 
bodo želeli vključiti. Intervjuvanka je nestrpna in ne izključuje možnosti, da so begunci prišli 
z namenom islamizacije, kar pojasni z medijsko reprezentacijo muslimanov. "Saj vidiš, ka 
delajo. Ko umrejo nedolžni, je prepozno." (Intervjuvanka št. 9, osebni intervju, 2016, 19. 
avgust). Zanjo je bil prihod beguncev travmatična izkušnja. Večkrat poudari, da Slovenija ni 
ustrezno poskrbela za prehod takšnega števila beguncev. Pravi, da jo je država "pustila na 
cedilu". 
Z načeli multikulturne politike se strinja štirinajst intervjuvancev. Skoraj polovica (šest inter-
vjuvancev) z odgovori negira prvotno strinjanje. Najpogosteje z omejevanjem pravic prisel-
jencev, saj bi takšna politika imela manjši vpliv na spreminjanje slovenske kulture. Večina 
intervjuvancev podpre načela multikulturalizma, ker se jim tako zdi prav in ne zato, ker bi s 
takšnimi načeli priseljencem omogočili lažjo integracijo. Podobno so se intervjuvanci odzvali 
na vprašanje, ali je Slovenija ravnala prav, ko je beguncem omogočila prehod Slovenije. Stri-
njali so se vsi intervjuvanci, čeprav se jim je na račun njihovega prihoda življenje korenito 
spremenilo. Predsednik Krajevne skupnosti Dobova meni, da so bili krajani do beguncev bolj 
strpni, ker na tistem območju še živijo slovenski begunci, ki so med drugo svetovno vojno 
bežali pred nemškim okupatorjem. Do beguncev so bili bolj sočutni, saj so begunstvo delno 
podoživljali in občutke delili s potomci.  
Tudi na vprašanja o multikulturni politiki intervjuvanci odgovarjajo nestrpno. Sedem inter-
vjuvancev se strinja, da je potrebno priseljencem zagotoviti enake pogoje za življenje, kot jih 
imajo slovenski državljani, vendar pod pogojem, da begunci ne "vsiljujejo" svojih kulturnih 
običajev in spoštujejo pravila, dolžnosti. Dve intervjuvanki spoštovanje pravil pojasnita s pra-
vili oblačenja za ženske. "Se strinjam, samo se morjo oni držat naših pravil in mi mormo 
spoštovat njihova. Ne smejo nam pa oni vsiljevat njihove kulture. Sprejet morjo, da se ženske 
tu ne zakrivajo in tega ne smejo obsojat." (Intervjuvanka št. 2, osebni intervju, 2016, 11. 
avgust) in "Ja, se strinjam, samo ne smejo nam pa vsiljevat, da bi se ženske mogle tu začet 
pokrivat. Naredit bi mogli tak, ko je Francija. Drugač tak ne veš, kdo je pod burko." (Inter-
vjuvanka št. 8, osebni intervju, 2016, 20. avgust). Francija zagovarja asimilacijski integracij-
ski model, s poudarkom na pravni enakopravnosti, multikulturni integracijski model pa zago-
varja enakopravnost na vseh družbenih področjih. Intervjuvanka št. 8 v istem odgovoru pod-
pre načela multikulturne politike in jih hkrati tudi negira. Kot spoštovanje dolžnosti intervju-
vanci izpostavijo učenje slovenskega jezika, slovenske kulture in običajev. "Ja, samo če  se tu 
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govori slovensko, morjo oni tak govorit. Ne pa da bo tak, ko z onimi iz Juge, ko so ži skor 
dvajst let tu, pa niti besede ne povejo slovensko." (Intervjuvanec št. 11, osebni intervju, 2016, 
18. avgust) in "Ja, če ti prideš v drugo državo, moreš met interes, da se naučiš, kak se tam 
živi. Oni si morjo želet, da se vklopijo." (Intervjuvanec št. 5, osebni intervju, 2016, 14. 
avgust). 
Vsi intervjuvanci se strinjajo, da bi takšna priseljenska politika spremenila slovensko kulturo. 
Štirje intervjuvanci pritrdijo, da bi se slovenska kultura spremenila, vendar ne vedo oziroma si 
ne predstavljajo, kako. Podajo kratek odgovor in ocenijo, da ni možno vnaprej predvideti 
sprememb. Intervjuvanec št. 7 meni, da lahko omejimo vplive multikulturne politike tako, da 
priseljencem omejimo svobodno izbiro vere in z njo povezanih pravil oblačenja. "Mislim, da 
se jim ne bi smelo pustit preveč. Če bi se držali standardov, ki veljajo tukaj, ne vem. Vplivalo 
bi, če bi jim čez 15 let zgradili džamijo, al pa, če bi tega blo velik, pa da bi hodli okol, tak ko 
oni hodijo oblečeni." (Intervjuvanec št. 7, osebni intervju, 2016, 16. avgust). Intervjuvanec 
negira prvotno strinjanje z načeli politike in z odgovorom tragikomično izpostavi tudi dolgot-
rajen boj Islamske skupnosti za izgradnjo džamije, pri čemer dopušča možnost, da le-ta ne bo 
nikoli dokončana. Šest intervjuvancev meni, da bi taka priseljenska politika vplivala, če bi 
Slovenija sprejela večje število beguncev, vendar nihče izmed njih ne poda okvirnega števila, 
niti ne vedo, koliko jih je Slovenija sprejela. Intervjuvanec št. 14 predlaga, da mora država 
prepovedati združevanja priseljencev, saj bi se tako slovenska kultura manj spreminjala. 
"Država more preprečit, da bi se družli. Tak bi se prej naučili slovensko, pa še manj nevarnos-
ti je, če niso na kupu." (Intervjuvanec št. 14, osebni intervju, 2016, 20. avgust). Intervjuvanki 
št. 3 (osebni intervju, 2016 13. avgust) in št. 8 (osebni intervju, 2016, 20. avgust) menita, da 
mora država boljše poskrbeti za priseljence, saj so zdaj zaradi neustreznih ureditev prisiljeni 
pomoč in podporo iskati znotraj svojih skupnosti. 
Politika multikulturalizma ni ustrezen integracijski pristop, saj je le-ta izvedljiva v družbi, ki 
je strpna in sprejema priseljence. Čeprav se skoraj vsi intervjuvanci strinjajo z načeli multi-
kulturne politike, glede na stopnjo njihove nestrpnosti ugotavljam, da ne odraža realnega 
mnenja intervjuvancev.  
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6 Sklep 
 
Diplomsko nalogo želim zaključiti s pregledom ugotovitev ter z odgovorom na zastavljeno 
raziskovalno vprašanje, pri katerem me je zanimalo, kaj nam o multikulturalizmu v Dobovi 
pove odnos prebivalcev do beguncev, ki so bili nastanjeni v bližnjem begunskem centru. Če 
torej strnjeno povzamemo odgovor na raziskovalno vprašanje, lahko zaključimo, da multikul-
turalizem ni primerno izhodišče za razreševanje priseljenskega vprašanja, ker lahko tovrstni 
pristop uberemo v primeru, ko je avtohtono prebivalstvo strpno ali vsaj tolerantno. 
Moja predvidevanja o spremembah življenjskega poteka so se uresničila. Življenje se je po 
prihodu beguncev spremenilo vsem intervjuvancem. Sprva sem predvidevala, da je nestrpnih 
večina intervjuvancev, vendar se je kasneje izkazalo, da so nestrpni vsi. Videli smo lahko, da 
gre v vseh primerih za izrazito nestrpnost, vsi intervjuvanci namreč menijo, da so begunci 
nevarni za slovensko okolje. Intervjuvanci se v odnosu do beguncev identificirajo kot Sloven-
ci, kar ponazarja strukturno družbeno lastnost vzpostavljanja nacionalne identitete – razloče-
vanje med "nami" in "njimi". Nacionalno identiteto utemeljujejo na podlagi deviantnih lastno-
stni beguncev in jih predstavijo kot zunanjega sovražnika. Večini intervjuvancev prepričanja 
o identiteti beguncev krojijo mediji, deloma so njihov pogled na begunce oblikovale tudi 
spremembe, ki jih je prihod beguncev prinesel v njihovo življenje. Ker država ni bila priprav-
ljena na prihod tolikšnega števila ljudi, so bili tako begunci kot domačini oropani dostojans-
tva. Deviantne lastnosti, ki jih izpostavi večina intervjuvancev, so deloma tudi rezultat neus-
treznih postopkovnih okoliščin. Proti pričakovanjem se z načeli multikulturne politike strinja 
večina intervjuvancev. Sprva sem predvidevala, da bo večina nasprotovala načelom tovrstne 
priseljenske politike, vendar njenih načel ni podpirala le ena intervjuvanka. Videli smo lahko, 
da so se intervjuvanci z načeli politike multikulturalizma strinjali, ker je tako prav, in ne zato, 
ker so jim takšna načela zdijo pomembna za razreševanje priseljenskega vprašanja. Ker je 
raziskovalni vzorec majhen, ugotovitev ne moremo posploševati na celotno krajevno skupnost 
Dobova. 
Od prihodov beguncev v Slovenijo mineva že skoraj tretje leto, vendar nestrpnost do tujcev 
vseeno narašča, na kar sem želela s tem delom opozoriti. Od zadnjih prehodov beguncev je 
Slovenija hitro pozabila na nestrpnost, ki je odmevala v javnosti. Begunci so zdaj za Slovence 
le še neprijeten spomin, ki se je Dobovčanom in Rigončanom vtisnil bolj, kot si lahko pred-
stavljamo, vendar nestrpnost, ki jo je njihov prihod predramil, ostaja. Ravno v dneh, ko zak-
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ljučujem to delo, ugotavljam, da so švedske parlamentarne volitve vzdignile nemalo prahu 
zaradi naraščajoče podpore skrajno desnim Švedskim demokratom, ki so po številu glasov 
pristali na tretjem mestu. Podobno se je zgodilo lani v Nemčiji, ko je bila prvič po drugi sve-
tovni vojni kot tretja najmočnejša stranka v parlament izvoljena skrajno desna stranka Alter-
nativa za Nemčijo. Podobno kot v Nemčiji je tudi švedski predvolilni dialog zaznamovalo 
vprašanje priseljencev in varnosti. Na izzive priseljevanja evropske politike že dlje časa ne 
odgovarjajo uspešno, kar se odraža v naraščajočem nezadovoljstvu avtohtonega prebivalstva. 
Po zadnjem begunskem valu je iskanje skupnega jezika pomembno bolj kot kadarkoli prej. S 
tem apeliram predvsem na nosilce moči, ki upravljajo s podobo drugega. V kolikor se ne 
bomo zavestno lotili razreševanja te problematike, ne smemo začudeno opazovati, kako nasil-
je rodi nasilje.   
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Priloge 
 
Priloga A: Vprašalnik 
Demografski podatki: 
Spol: 
Starost: 
Kraj bivanja: 
Končana izobrazba: 
1. Kdo so begunci? Od kod prihajajo in kam so namenjeni? 
2. Zakaj so zapustili dom in s kakšnim namenom prihajajo v Evropo? 
3. Kako bi opisali njihovo kulturo? (Kakšna je njihova vera? Kakšen jezik govorijo?) 
4. Se bodo begunci, ki bodo ostali v Sloveniji, integrirali v novo okolje? 
5. Se strinjate, da je potrebno priseljencem zagotoviti enake pravice, kot jih imajo slo-
venski državljani? (Pravico do ohranjanja kulture, svobodo izbire vere, možnost, da 
govorijo svoj jezik?) 
6. Ali lahko taka priseljenska politika vpliva na slovensko kulturo? Če da, kako? 
7. Da je integracija priseljencev uspešna, morajo priseljensko politiko podpreti tudi drža-
vljani. So Slovenci naklonjeni sprejemanju tujcev? Če ne, zakaj mislite tako? 
8. Številne države so meje zapirale in beguncem niso omogočile prehoda. Je Slovenija 
ravnala prav, ko je beguncem omogočila prehod? 
9. Kako je prihod beguncev vplival na vaše življenje? 
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Priloga B: Intervju s predsednikom krajevne skupnosti Dobova 
 
Kako so se krajani odzvali na prihod beguncev? 
Država na zadevo ni bila pripravljena. Če bi dnevno prišlo tristo, štiristo ljudi, bi to šlo. Ko pa 
je v eni noči na zbirni travnik preko zelene meje nenapovedano prišlo par tisoč ljudi, pa se je 
začelo razmišljanje in težave. Vaščani Rigonc so nejeverno sprejemali dogajanje in se začeli 
takoj organizirati, da ti ljudje niso bili razkropljeni po celi vasi. 
Kako so omejili njihovo gibanje? 
Najprej so kontaktirali policijo, ki tudi ni bila pripravljena. Policija je nato v enem dnevu na 
nekaj hektarjev velikem travniku zbrala begunce, vendar niso vedeli, kam in kako bodo 
begunci šli naprej. Vaščani Rigonc so ljudi sprejeli zelo korektno, čeprav si morda kdo misli 
drugače. Njihovo kulturo, njihovo obnašanje in tolikšno maso ljudi. V vasi je dvesto ljudi, 
prispelo pa je par tisoč ljudi. Normalno življenje ni bilo mogoče. Življenje se je ustavilo, bilo 
je oteženo, vendar je šlo naprej. Uspelo jim je zbrati ljudi na tem travniku, da so lahko vaščani 
opravili osnovne stvari. To je bilo v jeseni, oktobra. Poljsko delo se je ustavilo 
So bili na račun begunske krize vaščani kako oškodovani? 
Seveda so bili. Če ne drugega, dostojnega življenja. Država je 15. septembra 2015 na sestanku 
zagotavljala, da to ni stvar krajevne skupnosti, ampak države. Da nam ni potrebno skrbeti, da 
je vse pod nadzorom. Vaščani Rigonc so to najbolj občutili, vendar je bil za celotno krajevno 
skupnost, ki šteje tri tisoč prebivalcev, to nenormalen način življenja. Dokler država ni vklju-
čila vojske, je bilo vse delo na policiji, ki je korektno opravila svoje delo, sploh pri prvih pre-
mikih, ko so begunci odhajali peš, v koloni. Vendar je potrebno poudariti, da je bil to ilegalni 
prehod zelene meje, ilegalni vstop v Schengen, na kar smo opozarjali. Ljudi je najbolj priza-
delo to, da so bila dvojna pravila. Ti ljudje so množično prehajali mejo, na kar se država ni 
odzvala. Mi smo pri tem ostali nemočni, s situacijo pa se je bilo potrebno soočiti. 
Kako dolgo je trajalo do vzpostavitve sprejemnega centra? 
V manj kot mesecu dni je bil vzpostavljen sprejemni center, na neprimernem mestu v centru 
Dobove. V bivšem podjetju Beti ob železniški progi so našli prostor za nastanitev. Od tam so 
begunce pošiljali naprej z vlakom ali avtobusnim prevozom in tu se je življenje ustavilo. Vse 
pomembne prometne poti so bile zaprte. Tu je bilo kup policije, vojske in medijev, ki so povz-
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ročali nemir in zmedo. In občutilo se je na vseh področjih življenja. Tako na gospodarskem, 
kot tudi na dnevnem družinskem. Otroci zaradi zaprtih šolskih poti niso mogli v šolo, sploh v 
Rigoncah jih ni bilo mogoče pustiti na prostem. Tu se je začela naša nejevolja. Krajevna sku-
pnost se je odzvala na vse možne načine. Z dopisi, ki smo jih naslavljali na državo, medije. 
Zavedali smo se, da morajo ti ljudje nekam iti, vendar od začetka ni bilo organizacije. Prvi 
zbirni center je bil v Beti Dobova, kjer je bilo prostora za štiristo, petsto ljudi, vendar je bilo 
tu tudi do 1000 ljudi, kar je bilo nenormalno. In vse je bilo zaprto. Potem se je začelo s posta-
vljanjem razširjenega sprejemnega centra na območju bivše livarne v Dobovi. Ta sprejemni 
center je ob vstopu v Krajevno skupnost Dobova, Občino Brežice, Slovenijo, Schengen. Iz 
dveh šotorov so ga razširili na 6 šotorov. To je tujek, ki sem ne paše. Ko so sprejemni center 
prestavili na območje livarne, se je promet ponovno ustavil. Ker so zaparkirali ceste z avtobu-
si, policaji in vsi uslužbenci z osebnimi vozili. Tudi tu se življenje ni moglo normalno odvija-
ti. Pa še meja je bila zaprta. Ljudje pa tega nismo mogli sprejeti in še danes ne sprejemamo. 
Kako je prihod beguncev vplival na gospodarstvo? 
Mi smo kmetijska, industrijska, turistična krajevna skupnost. Imamo dobro razvito kmetijstvo, 
industrijo in obrtništvo, imamo tudi turizem. Na turizem je vplivalo zaradi odpovedi rezervi-
ranih terminov, pri obrtnikih, pri podjetnikih delo ali prodaja s strani hrvaških državljanov, 
ker niso mogli priti v Slovenijo zaradi zaprtih meja. In kmetijstvo je trpelo škodo na območju 
Rigonc, kjer so se begunci razkropili po obdelovalnih površinah in svoje iztrebke puščali pov-
sod. Tu se je pojavila nejevolja. Ali bodo moji pridelki, kar jih je ostalo, užitni? Ali bo nasle-
dnje leto to površino možno uporabljati? Da se ne bodo razvile kakšne bolezni, ker mi ne 
vemo, če so kaj prenašali. To je bila prva težava. Vse se je dogajalo pred dnevom mrtvih. 
Pomembne poti proti Hrvaški in Mariboru so bile zaprte, Dobova pa blokirana z vojaškimi in 
policijskimi vozili. Masa vojakov, policajev. 
Kdaj je beguncev prehajalo največ? 
Od oktobra do marca. Najhujše je bilo oktobra in novembra, ko so prehajali ilegalno preko 
zelene meje. Potem so prihajali organizirano z vlaki. Tu se je pojavil problem njihove kulture. 
Na tone odvrženih smeti, ki smo jih krajani sami pobirali. Krajevna skupnost si je izborila 
pomoč javnih delavcev, da so po vseh vaseh pomagali pobirati smeti. Nihče ni prišel pomaga-
ti. Na stotine vreč za smeti, odvrženih odej. To so trenutki, ki so nam dali misliti, da smo pro-
dani. Nekdo je preko nas poslal pol milijona ljudi in pozabil na avtohtone ljudi, prebivalce. 
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Na metre dopisov smo poslali. Tudi občina je bila nemočna. Ti ljudje, ki živijo ob progi, nji-
hovo življenje in premoženje je bilo degradirano. Bili so drugorazredni državljani, ker niso 
prisluhnili njihovim težavam. Tudi župan je igral veliko vlogo. Edini, ki si je upal nekaj 
povedati. Ti ljudje so izgubili upanje v državo in tudi nam občasno rečejo, da nismo naredili 
nič, vendar smo imeli zvezane roke. Država se je trudila, vendar so krajani čutili neorganizi-
ranost in neučinkovitost obvladovanja takšne množice ljudi. To je država. Država ni bila prip-
ravljena in je na celi črti pogrnila. Mi pa smo to najbolj občutili. Zavzemamo se za rušenje 
centra. 
So bili krajani do beguncev strpni? 
Naši krajani so bili med drugo svetovno vojno izseljeni, zato so starejši krajani podoživljali 
celotno situacijo in je mogoče to bil razlog, da so krajani bolj mirno sprejemali. Pri nas ni bilo 
demonstracij, nasilnega zbiranja, kot so bili drugje po Sloveniji, kjer ljudje niso niti vedeli, 
kdo so begunci in kako to izgleda. Mi smo to morali sprejeti. Prisiljeni. Pa tudi če bi s traktorji 
zapirali poti, ne bi nič naredili. Ali bi jih pustili na tistem mestu umreti ali pa jim omogočili, 
da gredo dostojno naprej. Krajani so bili do beguncev korektni. 
